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Право граждан на обращение закреплено Конституцией РФ[footnoteRef:1], это объясняется тем, что это право служит, с одной стороны, способом доведения до власти интересов и потребностей народа, а также способ участия в управлении делами государства, а с другой - средство защиты прав и свобод человека и гражданина. Совершенствуя административное законодательство о правах и обязанностях граждан, государство тем самым влияет на упорядочение административно-правовых отношений как способ реализации прав и выполнения юридических обязательств. [1: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


В демократическом государстве граждане действуют как активная инициативная сила, которая защищает личные и общие (групповые) интересы, вызывает реакцию государства, предотвращает и исправляет ошибки и злоупотребления со стороны государственных чиновников. При этом реальность такого влияния на власть должна быть обеспечена наличием действенного и действенного механизма реализации права на обращение в органы государственной власти и муниципалитеты, который еще не полностью сформирован в России. государственный.

Правовое регулирование института обращений граждан сегодня несовершенно, в частности, законодательство не учитывает некоторые современные тенденции в области исследуемых отношений: в первую очередь, это касается регулирования реализации коллективных форм. права на обжалование, которые выступают в качестве легитимных механизмов воздействия на власть. Кроме того, некоторые аспекты реализации права на обращение в государственные органы оставались в стороне законодателя. Так, например, закон не содержит положений о возможности реализации права на обращение через представителя, не дифференцирует сроки рассмотрения обращений, не предусматривает конкретных видов ответственности должностных лиц за нарушение законодательства о порядке. для рассмотрения обращений граждан.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие по поводу обращений граждан РФ.

Предметом исследования выступает комплекс взаимосвязанных правовых норм, регламентирующих обращение граждан РФ.

Цель данной работы исследование правового института обращения граждан РФ.

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

-рассмотреть понятие и правовую основу обращений граждан РФ;

-изучить виды обращений граждан РФ;

-исследовать административный порядок рассмотрения обращений граждан РФ;

-разобрать судебное обжалование незаконных действий (бездействий), решений, нарушающих права и свободы граждан.

Методологической основой исследования послужили такие методы исследования, как: специально-юридический, сравнительно-правовой, исторический и другие приемы обобщения научного материала.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.




[bookmark: _Toc70888385]ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН РФ



1.1. [bookmark: _Toc70888386]Понятие и правовая основа обращений граждан 





Право граждан обращаться в органы государственной власти муниципального образования - одна из важнейших гарантий прав и свобод личности, способ прямого взаимодействия государства и гражданина.

Обращение гражданина - это предложение, заявление или жалоба, направленная в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления. орган самоуправления.

Таким образом, признаками обращения являются: 1) обязательное рассмотрение, 2) особый предмет волеизъявления, 3) объективная сторона в виде действия, 4) особая процессуальная форма, 5) цель и 6 ) адресат. Перечисленные шесть признаков являются необходимыми и достаточными, а сформулированное определение не только характеризует обращения граждан с фактической и юридической точки зрения, но и позволяет отличить их от других связанных категорий[footnoteRef:2]. [2: Кравченко В.В. Право граждан РФ на обращение (правовое регулирование и практика реализации) // Государственная власть и местное самоуправление. 2010. №4. С.6 8.] 


Рассмотрим каждый признак подробнее:

Субъектом лечения всегда является физическое лицо, группа лиц или объединение лиц (организация), но не органы государственной власти или их должностные лица. В Федеральном законе «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ»[footnoteRef:3], равно как и в Конституции РФ, термин «индивид» отсутствует, но он активно используется в научной литературе для обозначения лица. и гражданин как независимый субъект права. [3: О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации: Федеральный закон РФ от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ // Российская газета. - № 95. - 2006. - 5 мая.] 


Объективная сторона обращения выражается волеизъявлением и представляет собой процесс обращения лица к адресату. Это внешнее (а не внутреннее) проявление человеческой деятельности, отражающее поведение индивида, а именно реальные действия в направлении обращения. Объективная сторона не охватывает внутренних, то есть мысленных, процессов формирования воли и причин, побудивших человека повернуться. Он отражает окончательную реализацию обращения в письменной, устной или явной форме путем предъявления адресату соответствующего требования.

Признаком, который тесно связан с объективной стороной волеизъявления, но не совпадает с ней по содержанию, является процессуальная форма обжалования. Если первый определяет способ подачи обращения, то второй - это установленный законом набор обязательных требований к деталям и содержанию апелляции.

Адресатом обращения является субъект права, уполномоченный принимать и рассматривать обращение по существу. Потенциально это может быть любой предусмотренный законом субъект права. Традиционными адресатами являются государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица (независимо от принадлежности к ветви власти и наличия власти).

С точки зрения содержания ключевым элементом любого обращения является его цель, поскольку он определяет смысл и цель волеизъявления. Цель - это объективно предполагаемый результат, которого человек стремится достичь.

Следующим признаком является обязательность рассмотрения обращения, под которой понимается нормативно установленная и гарантированная государством обязанность адресата принять обращение, рассмотреть его и дать заявителю ответ на него. Такой ответ должен быть мотивированным, то есть помимо самого решения по вопросам, поднятым в обращении, содержать основания для его принятия[footnoteRef:4]. [4: Савоськин А.В. Проблемы реализации новых пределов действия Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» // Юрид. мир. 2014. №7 (211). С. 13-17] 


Правовое регулирование административных процедур, связанных с рассмотрением обращений и предложений граждан в органы государственной власти и их должностных лиц, осуществляется на федеральном, региональном и местном уровнях[footnoteRef:5]. Рассмотрение обращений граждан - один из самых распространенных видов административных процедур. [5: Купреев С.С. Административное право и защита прав и свобод человека и гражданина в современный период // Административное право и процесс. 2011. № 9. С.16-18.] 


Следует отметить, что характерной особенностью административных процедур рассмотрения предложений и заявлений граждан в административно-правовой сфере, отличающей его от других видов административного производства, является то, что данное производство является наиболее значимым с точки зрения широты интересов. вовлеченных, количество лиц, участвующих в нем.

[bookmark: _Hlk70869842][bookmark: _Hlk70869827]Правовую основу рассмотрения обращений граждан составляют ст ат ья 33 Ко нс ти ту ци и РФ, ме жд ун ар од ны е до го во ры РФ, Фе де ра ль ны й за ко н от 02 ию ня 2006 го да № 59 «О по ря дк е ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», Фе де ра ль ны й за ко н от 09 фе вр ал я 2009 го да № 8-ФЗ «Об об ес пе че ни и до ст уп а к ин фо рм ац ии о де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен ны х ор га но в и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия»[footnoteRef:6]. [6: Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления федеральный закон от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ // Российская газета 13 февраля 2009 г №48.] 


Та к, в ст ат ье 33 Ко нс ти ту ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и за кр еп ле но пр ав о гр аж да н об ра ща ть ся ли чн о, а та кж е на пр ав ля ть ин ди ви ду ал ьн ые и ко лл ек ти вн ые об ра ще ни я в го су да рс тв ен ны е ор га ны и ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия. Пр ав о на об жа ло ва ни е яв ля ет ся на иб ол ее ча ст о ре ал из уе мы м и по вс ед не вн ым в от но ше ни ях ме жд у че ло ве ко м и го су да рс тв ом.

За ко на ми и ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и мо гу т бы ть ус та но вл ен ы по ло же ни я, на пр ав ле нн ые на за щи ту пр ав а гр аж да н на об ра ще ни е, в то м чи сл е ус та на вл ив аю щи е га ра нт ии пр ав а гр аж да н на об ра ще ни е, до по лн яю щи е га ра нт ии, ус та но вл ен ны е Фе де ра ль ны м за ко но м от ию ня № 59. 02, 2006 г. «О по ря дк е ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и».

Те м не ме не е дл я то го, чт об ы гр аж да ни н мо г ус пе шн о ре ал из ов ат ь св ои пр ав а, не об хо ди м эф фе кт ив ны й ме ха ни зм ра сс мо тр ен ия та ки х об ра ще ни й. Эт от ме ха ни зм пр ед ст ав ля ет со бо й ад ми ни ст ра ти вн ую пр оц ед ур у (пр ои зв од ст во) по ра сс мо тр ен ию пр ед ло же ни й и об ра ще ни й гр аж да н, ко то ра я яв ля ет ся са мо ст оя те ль ны м ви до м пр ои зв од ст ва в ст ру кт ур е ад ми ни ст ра ти вн ог о пр оц ес са.

Ка к от ме ча ет А.И. Ст ах ов, ад ми ни ст ра ти вн ая пр оц ед ур а - это  си ст ем а об ще об яз ат ел ьн ых пр ав ил, оп ре де ля ющ ая ко нк ре тн ые ви ды, ха ра кт ер, по сл ед ов ат ел ьн ос ть, ст ан да рт ну ю пр од ол жи те ль но ст ь (ср оч но ст ь), а та кж е по ря до к до ку ме нт ир ов ан ия де йс тв ий ад ми ни ст ра ти вн о-го су да рс тв ен но го ор га на (ис по лн ит ел ьн ог о ор га на, ор га на ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, до лж но ст но е ли цо эт их ор га но в) по за яв ле ни ю пр ед ус мо тр ен ы ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о и пр ав ов ог о ха ра кт ера[footnoteRef:7]. [7: Стахов А. И., Административное право: учебник для академического бакалавриата /А. И. Стахов, П. И. Кононов. - 2-е изд., перераб. и доп. - М. 2017.] 


По мн ен ию Н.Г. Са ли щевой, пр и ос ущ ес тв ле ни и ад ми ни ст ра ти вн ых пр оц ед ур со де рж ан ие пр оц ес су ал ьн ых пр ав оо тн ош ен ий на пр ям ую св яз ан о с уп ра вл ен че ск ой де ят ел ьн ос ть ю го су да рс тв ен ны х ор га но в и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия[footnoteRef:8]. Эт и пр ав оо тн ош ен ия во зн ик аю т в хо де по вс ед не вн ог о ра зр еш ен ия ко нк ре тн ых ин ди ви ду ал ьн ых де л со от ве тс тв ую щи м го су да рс тв ен ны м ил и му ни ци па ль ны м ор га но м и не св яз ан ы с во зн ик но ве ни ем ка ко го-ли бо ко нф ли кт а. [8: Салищева Н. Г., Дубровский Д. С., Женетль С. З., Штатина М. А. Административный процесс: учебник для бакалавриата и магистратуры. М. 2015. С.121.] 


Та ки м об ра зо м, гр аж да не им ею т пр ав о об ра ща ть ся ли чн о, а та кж е на пр ав ля ть ин ди ви ду ал ьн ые и ко лл ек ти вн ые об ра ще ни я, в то м чи сл е об ра ще ни я об ъе ди не ни й гр аж да н, в то м чи сл е юр ид ич ес ки х ли ц, в го су да рс тв ен ны е ор га ны, ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия и их до лж но ст ны х ли ц, в го су да рс тв ен ны е и му ни ци па ль ны е уч ре жд ен ия и ин ые ор га ни за ци и, на ко то ры е во зл ож ен о вы по лн ен ие об ще ст ве нн о зн ач им ых фу нк ци й, и их до лж но ст ны е ли ца.



1.2. [bookmark: _Toc70888387]Ви ды об ра ще ни й гр аж дан





В ст ат ье 4 Фе де ра ль но го за ко на «О по ря дк е ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и» да ет по ня ти е об ра ще ни я и фи кс ир уе т ви ды об ра ще ни й, со ст ав ля ющ их ос но ву ра сс ма тр ив ае мо го ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ои зв од ст ва.

Ра зл ич аю т сл ед ую щи е ти пы об ра ще ни й: пр ед ло же ни е, за яв ле ни е и жа ло ба:

Пр ед ло же ни е - ре ко ме нд ац ия гр аж да ни на по со ве рш ен ст во ва ни ю за ко но в и ин ых но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в, де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен ны х ор га но в и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, ра зв ит ию об ще ст ве нн ых от но ше ни й, со ве рш ен ст во ва ни ю со ци ал ьн о-эк он ом ич ес ко й и др уг их сф ер де ят ел ьн ос ти го су да рс тв а и об ще ст ва. Пр ед ло же ни е яв ля ет ся од но й из ва жн ей ши х фо рм ре ал из ац ии пр ав а гр аж да н на уч ас ти е в уп ра вл ен ии. Он не св яз ан с на ру ше ни ем пр ав гр аж да н, а на пр ав ле н на ул уч ше ни е ил и из ме не ни е су ще ст ву ющ ег о по ря дк а.

За яв ле ни е - пр ос ьб а гр аж да ни на о со де йс тв ии в ре ал из ац ии ег о ко нс ти ту ци он ны х пр ав и св об од ил и ко нс ти ту ци он ны х пр ав и св об од др уг их ли ц ли бо со об ще ни е о на ру ше ни и за ко но в и ин ых но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в, не до ст ат ка х в ра бо те го су да рс тв ен ны х ор га но в, ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия. и до лж но ст ны х ли ц, ли бо кр ит ик а де ят ел ьн ос ти эт их ор га но в и до лж но ст ны х ли ц.

Жа ло ба - пр ос ьб а гр аж да ни на о во сс та но вл ен ии ил и за щи те ег о на ру ше нн ых пр ав, св об од ил и за ко нн ых ин те ре со в ли бо пр ав, св об од ил и за ко нн ых ин те ре со в др уг их ли ц. Жа ло ба по да ет ся в сл уч ае на ру ше ни я за кр еп ле нн ых за ко но да те ль ст во м пр ав и св об од гр аж да ни на.

Ка к по ка зы ва ет пр ак ти ка, са мы й ра сп ро ст ра не нн ый ви д жа ло б - это  жа ло бы гр аж да н. Жа ло ба по ст. 4 За ко на № 59 - ФЗ.

Дл я ут оч не ни я юр ид ич ес ки х св ой ст в и по ря дк а ур ег ул ир ов ан ия не об хо ди мо от ме ти ть, чт о вс е об ра ще ни я гр аж да н де ля тс я на: ад ми ни ст ра ти вн ые, то ес ть ра сс ма тр ив ае мы е во вн ес уд еб но м по ря дк е в ад ми ни ст ра ти вн ом по ря дк е; су де бн ые, ра сс ма тр ив ае мы е су да ми в пр оц ес се от пр ав ле ни я пр ав ос уд ия в по ря дк е уг ол ов но го, гр аж да нс ко го ад ми ни ст ра ти вн ог о ил и ко нс ти ту ци он но го су до пр ои зв од ст ва. Ин ым и сл ов ам и, вт ор ой ти п - это  об ра ще ни я гр аж да н в су д, ре ше ни я по ко то ро му пр ин им аю тс я на ос но ва ни и но рм пр оц ес су ал ьн ог о за ко но да те ль ст ва[footnoteRef:9]. [9: Нилов Д.Г. Обращения граждан: понятие и виды // Проблемы укрепления законности и правопорядка: наука, практика, тенденции. 2010. №3. С.12-18.] 


Сущ ес тв ую т фо рм ы об ра ще ни я, не уп ом ян ут ые в на ст оя ще м Фе де ра ль но м за ко не, но он и та кж е ра сс ма тр ив аю тс я на ря ду с ук аз ан ны ми ви да ми. Эт а пе ти ци я, пе ти ци я и пи сь ма яв ля ют ся си гн ал ам и.

Хо да та йс тв о - это  об ра ще ни е гр аж да ни на, по да нн ое в пи сь ме нн ой фо рм е, с пр ос ьб ой о пр из на ни и оп ре де ле нн ог о ст ат ус а, пр ав, га ра нт ий и ль го т с пр ед ос та вл ен ие м по дт ве рж да ющ их их до ку ме нт ов.

Пе ти ци я - эт о ко лл ек ти вн ое об ра ще ни е гр аж дан к вл ас тя м го ро да о не об хо ди мо ст и пр ов ед ен ия го су да рс тв ен ны х ре фо рм ил и ча ст ич но го из ме не ни я го ро дс ко го за ко но да те ль ст ва.

Ка жд ый гр аж да ни н мо же т об ра ти ть ся в ор га ны вл ас ти с лю бы м из ви до в ап ел ля ци й. Об ра ще ни я в ор га ны го су да рс тв ен но й вл ас ти мо жн о пр ин ят ь ус тн о на ли чн ом пр ие ме, ко то ры й пр ов од ит ся со гл ас но гр аф ик у пр ие ма гр аж да н. Та кж е че ре з по чт ов ую сл уж бу в эл ек тр он но м ви де[footnoteRef:10]. [10: Плотников А.А. Понятие и сущность конституционного права граждан на обращения // Актуальные проблемы правовой науки: материалы международной научно-практической конференции. Архангельск. 2014. №5. С.133 - 144.] 


Та ки м об ра зо м, в де йс тв ия х гр аж да н по за щи те су бъ ек ти вн ых пр ав ре ал из ую тс я ка к ча ст ны е, та к и об ще ст ве нн ые ин те ре сы. Об ра ще ни я гр аж да н Н.А. Ям по ль ск ая по ни ма ла им ен но ка к фо рм у «п ра во за щи тн ых » де йс тв ий. Та ки е «п ра во за щи тн ые » де йс тв ия де ля тс я на тр и ти па, ка жд ый из ко то ры х со от ве тс тв уе т оп ре де ле нн ом у ти пу об ра ще ни й гр аж дан[footnoteRef:11]: [11: Попов И.Е. Порядок рассмотрения обращений граждан в органы власти: особенности правового регулирования // Правоохранительные органы: теория и практика. 2009. №1. С. 67 - 71.] 


- пр ев ен ти вн ые де йс тв ия (их це ль не в ус тр ан ен ии на ру ше ни й, а в со зд ан ии лу чш их ус ло ви й дл я ре ал из ац ии су бъ ек ти вн ых пр ав). Пр иг ов ор ы - это  их фо рм а;

-си гн ал ьн ые де йс тв ия (их це ль - не ус тр ан ен ие на ру ше ни й, а во зм ож но ст ь их со ве рш ен ия, пр ед от вр ащ ен ие на ру ше ни й), ти по ва я фо рм а - за яв ле ни я;

- за щи тн ые де йс тв ия (це ль - за щи та уж е на ру ше нн ых пр ав, ус тр ан ен ие по сл ед ст ви й на ру ше ни я), ха ра кт ер на я фо рм а - жа ло бы.

Ср ед и ад ми ни ст ра ти вн ых жа ло б по пр ав ов ым ос но ва ни ям ра зл ич аю т об щи е и ос об ые. Ос но ва ни я и по ря до к ра сс мо тр ен ия ос об ых жа ло б ус та на вл ив аю тс я сп ец иа ль ны ми но рм ам и, со де рж ащ им ис я в др уг их за ко на х. Пр ав о на об щу ю ад ми ни ст ра ти вн ую жа ло бу те пе рь фа кт ич ес ки яв ля ет ся аб со лю тн ым, не ог ра ни че нн ым, не от ъе мл ем ым пр ав ом гр аж да ни на. Ка жд ый де ес по со бн ый че ло ве к мо же т по да ть ег о по лю бо й ин те ре су ющ ей ег о пр ич ин е в лю бо е вр ем я.

Мн ог ие ав то ры вы де ля ют ещ е од ну кл ас си фи ка ци ю об ра ще ни й - по те ма ти ке: ин ди ви ду ал ьн ые и ко лл ек ти вн ые. Ин ди ви ду ал ьн ые об ра ще ни я по дп ис ыв аю тс я од ни м ли цо м - за яв ит ел ем. Ко лл ек ти вн ым мо же т бы ть пр из на но об ра ще ни е дв ух и бо ле е гр аж да н од но вр ем ен но и в со во ку пн ос ти, в то м чи сл е об ра ще ни я, пр ин ят ые на ми ти нг ах и со бр ан ия х. Вы де ле ны та кж е пе ти ци и - ко лл ек ти вн ые об ра ще ни я гр аж да н к вл ас тя м го ро да о не об хо ди мо ст и пр ов ед ен ия го су да рс тв ен ны х ре фо рм ил и ча ст ич но го из ме не ни я ме ст но го за ко но да те ль ст ва.

В на ст оя ще е вр ем я ши ро ко е ра сп ро ст ра не ни е по лу ча ют эл ек тр он ны е фо рм ы и со от ве тс тв ую щи е ме то ды вз аи мо де йс тв ия че ре з Ин те рн ет: пр ие м за яв ок от гр аж да н в ви де эл ек тр он ны х со об ще ни й (Ин те рн ет-пр ил ож ен ия), эл ек тр он ны е пр ие мн ые (Ин те рн ет-пр ие мн ые), Ин те рн ет-ко нф ер ен ци и.

Ес ли за яв ит ел ь ук аз ыв ае т в ин те рн ет-об ра ще ни и ад ре с эл ек тр он но й по чт ы, на эт от ад ре с от пр ав ля ет ся ув ед ом ле ни е о пр ин ят ии об ра ще ни я ил и от ка зе в ра сс мо тр ен ии (с об ос но ва ни ем пр ич ин от ка за), по сл е че го об ра ще ни е ра сп еч ат ыв ае тс я, и да ль не йш ая ра бо та с ни м ос ущ ес тв ля ет ся ка к пр и пи сь ме нн ом об ра ще ни и.

Ра бо та с об ра ще ни ям и гр аж да н с ис по ль зо ва ни ем эл ек тр он ны х ка на ло в св яз и ор га но в го су да рс тв ен но й вл ас ти ст ро ит ся на те х же пр ин ци па х, чт о и вз аи мо де йс тв ие си ст ем ра зл ич ны х ве до мс тв, то ес ть си ст ем а по ра бо те с об ра ще ни ям и гр аж да н та кж е по дк лю ча ет ся к це нт ру об ме на до ку ме нт ам и в ав то ма ти че ск ом ре жи ме. пе ре да ча и ре ги ст ра ци я в уп ол но мо че нн ых ор га ни за ци ях, по лу че ни е ре зу ль та то в в ра мк ах пр ог ра мм ы «Э ле кт ро нн ая Ро сс ия ». В су бъ ек та х Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ин те рн ет-пр ие мн ые ес ть пр ак ти че ск и во вс ех уч ре жд ен ия х го су да рс тв ен но й вл ас ти[footnoteRef:12]. [12: Надыгина Е.В. Электронное обращение граждан как атрибут современного государства // Инновации в государстве и праве России: Материалы Международной научно-практической конференции. Нижний Новгород. 2013. №2. С.336-341.] 


Об ра ще ни я, на пр ав ле нн ые в го су да рс тв ен ны е ор га ны и ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, ра сс ма тр ив аю тс я в со от ве тс тв ии с Фе де ра ль ны м за ко но м от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О по ря дк е ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и», за ко на ми су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и и др уг их но рм ат ив ны х пр ав ов ых ак то в.

Та ки м об ра зо м, ка жд ый гр аж да ни н им ее т пр ав о по да ть ап ел ля ци ю. Дл я ре ал из ац ии св ои х пр ав и ин те ре со в гр аж да не мо гу т об ра ща ть ся в лю бу ю ор га ни за ци ю. За ис кл юч ен ие м сл уч ае в, ус та но вл ен ны х за ко но да те ль ст во м, вс е по ст уп ив ши е в ор га ни за ци ю за яв ки по дл еж ат ра сс мо тр ен ию. До лж но ст ны е ли ца до лж ны ра сс мо тр ет ь об ра ще ни е и св ое вр ем ен но да ть на не го от вет
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В де ят ел ьн ос ти лю бо го ор га на го су да рс тв ен но й вл ас ти и ме ст но го са мо уп ра вл ен ия ос об ое ме ст о за ни ма ет ра бо та с об ра ще ни ям и гр аж да н.

По ми мо За ко на № 59-ФЗ, ра зд ел XI I Ти по во го по ло же ни я о вн ут ре нн ей ор га ни за ци и фе де ра ль ны х ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти по св ящ ен по ря дк у ра бо ты с об ра ще ни ям и гр аж да н и их пр ие ма[footnoteRef:13]. В эт ом ра зд ел е та кж е за кр еп ле на но ва я фо рм а по да чи об ра ще ни й гр аж да н: эл ек тр он ны е об ра ще ни я ил и об ра ще ни я че ре з Ин те рн ет. До пр ин ят ия эт ог о до ку ме нт а об ра ще ни я гр аж да н пр ин им ал ис ь ис кл юч ит ел ьн о в пи сь ме нн ой ил и ус тн ой фо рм е. [13: О Типовом регламенте внутренней организации федеральных органов исполнительной власти: Постановление Правительства РФ от 28.07.2005 г. №452 (ред. от 01.02.2020 г.) // СЗ РФ. 2005. № 31. Ст. 3233.] 


В со от ве тс тв ии со ст. 7 За ко на № 59 гр аж да ни н в пи сь ме нн ом за яв ле ни и до лж ен ук аз ат ь ли бо на им ен ов ан ие го су да рс тв ен но го ор га на ил и ор га на ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, в ко то ры й он на пр ав ля ет пи сь ме нн ое за яв ле ни е, ли бо фа ми ли ю, им я, от че ст во со от ве тс тв ую ще го до лж но ст но го ли ца, а та кж е ег о фа ми ли я, им я, от че ст во, по чт ов ый ад ре с, на ко то ры й до лж ен бы ть от пр ав ле н от ве т, ув ед ом ле ни е о пе ре сы лк е об ра ще ни я, из ла га ет ся су ть пр ед ло же ни я, за яв ле ни я ил и жа ло бы, ст ав ит ся ли чн ая по дп ис ь и да та. Пр и не об хо ди мо ст и в об ос но ва ни е св ои х до во до в гр аж да ни н пр ил аг ае т к пи сь ме нн ом у за пр ос у до ку ме нт ы и ма те ри ал ы ил и их ко пи и.

К те кс ту об ра ще ни й гр аж да н пр ед ъя вл яю тс я вс ег о дв а тр еб ов ан ия:

1. В об ра ще ни и не до лж но бы ть не це нз ур но й ил и не но рм ат ив но й ле кс ик и, уг ро з жи зн и, зд ор ов ью и им ущ ес тв у до лж но ст но го ли ца, а та кж е чл ен ов ег о се мь и. Та ки е об ра ще ни я ос та ют ся бе з от ве та, и по лу чи вш ий их ор га н ил и до лж но ст но е ли цо им ее т пр ав о на от ве тн ое со об ще ни е гр аж да ни ну о не до пу ст им ос ти та ко го по ве де ни я.

2. Те кс т об ра ще ни я до лж ен бы ть чи та ем ым. Ин ач е да ть на не го от ве т бу де т пр ос то фи зи че ск и. А ес ли фа ми ли я и по чт ов ый ад ре с та кж е ок аж ут ся не ра зб ор чи вы ми, то гр аж да ни н не см ож ет со об щи ть о во зн ик ши х тр уд но ст ях.

Ан он им ны е об ра ще ни я не по дл еж ат ра сс мо тр ен ию. Ес ли в об ра ще ни и со де рж ит ся ин фо рм ац ия о го то вя ще мс я пр ес ту пл ен ии ил и те ра кт е, он о на пр ав ля ет ся в со от ве тс тв ую щи е ор га ны, и на ни х не да ет ся ни ка ко го от ве та.

Пр и не об хо ди мо ст и в об ос но ва ни е св ои х до во до в гр аж да ни н пр ио бщ ае т к об ра ще ни ю до ку ме нт ы и ма те ри ал ы ил и их ко пи и.

К га ра нт ия м бе зо па сн ос ти гр аж да ни на от но ся тс я: за пр ет пр ес ле до ва ни я в св яз и с на пр ав ле ни ем об ра ще ни я, со де рж ащ ег о кр ит ик у де ят ел ьн ос ти го су да рс тв ен ны х ор га но в ил и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, а та кж е не ра зг ла ше ни е ин фо рм ац ии, со де рж ащ ей ся в об ра ще ни и, бе з со гл ас ия. гр аж да ни на[footnoteRef:14]. [14: Лошкарев А.В. Гарантии законности при рассмотрении обращений граждан в административном порядке // Проблемы теории и юридической практики в России. 2008. №4. С.106-108.] 


К со жа ле ни ю, де йс тв ую щи й За ко н № 59-ФЗ не оп ис ыв ае т по др об но пр ав ил а ве де ни я де ло пр ои зв од ст ва по об ра ще ни ям гр аж да н, а та кж е не ук аз ыв ае т ор га н, ко то ры й до лж ен ут ве рж да ть та ки е пр ав ил а. Эт от за ко н со де рж ит то ль ко ос но вн ые по ло же ни я, ре гу ли ру ющ ие по ря до к пр ов ед ен ия та ки х ра бо т. Ра сс мо тр им са мы е ва жн ые из ни х.

Пи сь ме нн ое об ра ще ни е по дл еж ит об яз ат ел ьн ой ре ги ст ра ци и в те че ни е тр ех дн ей со дн я ег о по ст уп ле ни я в го су да рс тв ен ны й ор га н, ор га н ме ст но го са мо уп ра вл ен ия ил и до лж но ст но е ли цо.

Ра сс мо тр ен ие об ра ще ни й гр аж да н, по мн ен ию за ко но да те ля, до лж но ос ущ ес тв ля ть ся ис кл юч ит ел ьн о на бе зв оз ме зд но й ос но ве, т.е. бе сп ла тн о. Ис кл юч ен ие со ст ав ля ют со об ще ни я, со де рж ащ ие за ве до мо ло жн ую ин фо рм ац ию. Ра сх од ы, по не се нн ые в св яз и с их ра сс мо тр ен ие м, мо гу т бы ть вз ыс ка ны с гр аж да ни на то ль ко по ре ше ни ю су да.

От ве т на об ра ще ни е гр аж да ни на, не за ви си мо от то го, по лу че н ли он в пи сь ме нн ой фо рм е ил и по эл ек тр он но й по чт е, ил и че ре з Ин те рн ет-пр ие мн ую, вс ег да да ет ся в пи сь ме нн ой фо рм е по су ще ст ву по ст ав ле нн ых в об ра ще ни и во пр ос ов и от пр ав ля ет ся на по чт ов ый ад рес. ук аз ан о за яв ит ел ем.

Ес ли от ве т по су ще ст ву по ст ав ле нн ог о в об ра ще ни и во пр ос а не мо же т бы ть да н бе з ра ск ры ти я св ед ен ий, со ст ав ля ющ их го су да рс тв ен ну ю ил и ин ую ох ра ня ем ую фе де ра ль ны м за ко но м та йн у, гр аж да ни н, на пр ав ив ши й об ра ще ни е, из ве ща ет ся о не во зм ож но ст и да ть от ве т по су ще ст ву. по ст ав ле нн ый в не м во пр ос в св яз и с не до пу ст им ос ть ю ра зг ла ше ни я ук аз ан но й ин фо рм ац ии.

Ср ок и об ра бо тк и и ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н оп ре де ле ны за ко но м - до 30 дн ей, сб ор а ма те ри ал ов по об ра ще ни ям гр аж да н - до 15 дн ей, а та кж е др уг ие во пр ос ы ра бо ты и ор га ни за ци и ли чн ог о пр ие ма гр аж да н. Та к, в ис кл юч ит ел ьн ых сл уч ая х уп ол но мо че нн ое до лж но ст но е ли цо вп ра ве пр од ли ть ср ок ра сс мо тр ен ия об ра ще ни я не бо ле е че м на 30 дн ей, ув ед ом ив о пр од ле ни и ср ок а ег о ра сс мо тр ен ия гр аж да ни на, на пр ав ив ше го об ра ще ни е.

Ли чн ый пр ие м гр аж да н мо же т пр ов од ит ьс я ру ко во ди те ля ми ор га ни за ци й, ег о за ме ст ит ел ям и ил и вы со ко по ст ав ле нн ым и до лж но ст ны ми ли ца ми. Ин фо рм ац ия о ме ст е (ме ст он ах ож де ни е и но ме р оф ис а, ко мн ат ы) и вр ем ен и (дн и и ча сы) пр ие ма до лж на бы ть до ст уп на гр аж да на м. Эт а ин фо рм ац ия ра зм ещ ае тс я на ст ен да х ил и оф иц иа ль но м са йт е ор га ни за ци и.

Об ыч но ли чн ый пр ие м гр аж да н пр ов од ит ся од ин ра з в не де лю, пр еи му ще ст ве нн о в ве че рн ее вр ем я. На ли чн ом пр ие ме гр аж да ни н об яз ан пр ед ъя ви ть до ку ме нт, уд ос то ве ря ющ ий ег о ли чн ос ть. В ор га ни за ци и, пр ин им аю ще й гр аж да н, мо же т ве ст ис ь ре ес тр пр ед ва ри те ль но й ре ги ст ра ци и по се ти те ле й. Се кр ет ар ь ру ко во ди те ля ве де т уч ет но-ко нт ро ль ну ю ка рт оч ку (РК К) ил и жу рн ал, в ко то ро м фи кс ир ую тс я ка к ус тн ые, та к и пи сь ме нн ые об ра ще ни я гр аж да н. Ес ли в пр оц ес се ли чн ог о пр ие ма гр аж да ни на ре ше ни е ру ко во ди те ля уд ов ле тв ор яе тс я, кр ат ко е из ло же ни е эт ог о ре ше ни я за но си тс я в РК К ил и в жу рн ал и ап ел ля ци я сч ит ае тс я ис по лн ен но й. Ес ли ру ко во ди те ль не мо же т пр ин ят ь ре ше ни е во вр ем я пр ие ма на пр ие м, то со ст ав ля ет ся пи сь ме нн ое об ра ще ни е, и ра бо та с ни м ве де тс я ка к с пи сь ме нн ым об ра ще ни ем.

Ес ли об ра ще ни е гр аж да ни на не вх од ит в ко мп ет ен ци ю да нн ой ор га ни за ци и, ли цо, пр ов од ящ ее пр ие м, до лж но по мо чь по се ти те лю оп ре де ли ть, гд е на хо ди тс я тр еб уе мо е уч ре жд ен ие (ад ре с, те ле фо н, фа кс и т. д.)[footnoteRef:15]. [15: Савоськин А.В. Система законодательства об обращениях граждан // Lex russica. 2014. №12. С. 1420-1429.] 


Со де рж ан ие ус тн ог о об ра ще ни я за но си тс я в ли чн ую ка рт оч ку пр ие ма гр аж да ни на. В сл уч ае, ес ли фа кт ы и об ст оя те ль ст ва, из ло же нн ые в ус тн ом об ра ще ни и, оч ев ид ны и не тр еб ую т до по лн ит ел ьн ой пр ов ер ки, от ве т на об ра ще ни е с со гл ас ия гр аж да ни на мо же т бы ть да н ус тн о во вр ем я ли чн ог о пр ие ма, о ко то ро м де ла ет ся за пи сь в ка рт оч ка ли чн ог о пр ие ма гр аж да ни на. В ос та ль ны х сл уч ая х да ет ся пи сь ме нн ый от ве т по су ще ст ву по ст ав ле нн ых в ап ел ля ци и во пр ос ов.

Ус тн ое об ра ще ни е гр аж да ни на мо жн о по лу чи ть по те ле фо ну. Дл я те ле фо нн ых за пр ос ов сп ра во чн ог о ха ра кт ер а аб он ен та м, ис по ль зу ющ им им ею щу юс я ба зу да нн ых ад ре со в и те ле фо но в, не ме дл ен но пр ед ос та вл яе тс я не об хо ди ма я ин фо рм ац ия и ра зъ яс не ни я по су ще ст ву по дн ят ых во пр ос ов. Ра бо та с об ра ще ни ям и гр аж да н - сл ож на я и от ве тс тв ен на я ра бо та, бу дь то ус тн ое ил и пи сь ме нн ое за яв ле ни е. Об ра ще ни е ка жд ог о гр аж да ни на (в лю бо й фо рм е) мо же т со де рж ат ь ко нк ре тн ые тр еб ов ан ия, ук аз ан ия на на ру ше ни я и пр ед ло же ни я по ра зр еш ен ию пр об ле м. За ко н за кр еп ля ет га ра нт ии гр аж да на м ра сс ма тр ив ат ь их за яв ле ни я и пр ин им ат ь по ни м юр ид ич ес ки е ре ше ни я, чт о мо же т бы ть вы го дн о ка к дл я са ми х за яв ит ел ей, та к и дл я ор га ни за ци й.

Ес ли в об ра ще ни и ес ть во пр ос ы, ре ше ни е ко то ры х не вх од ит в ко мп ет ен ци ю да нн ог о го су да рс тв ен но го ор га на, ор га на ме ст но го са мо уп ра вл ен ия ил и до лж но ст но го ли ца, гр аж да ни ну ра зъ яс ня ет ся, ку да и в ка ко м по ря дк е он до лж ен об ра ти ть ся. В хо де ли чн ог о пр ие ма гр аж да ни ну мо же т бы ть от ка за но в да ль не йш ем ра сс мо тр ен ии об ра ще ни я, ес ли ем у ра не е бы л да н от ве т по су ще ст ву по ст ав ле нн ых в об ра ще ни и во пр ос ов.

За ко н № 59-ФЗ пр ед ус ма тр ив ае т, чт о су бъ ек ты Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ут оч ня ют св ои по ло же ни я ре ги он ал ьн ым и за ко на ми и ин ым и но рм ат ив ны ми ак та ми. Из ме не ни я но рм фе де ра ль но го за ко на на ре ги он ал ьн ом ур ов не до пу ск аю тс я то ль ко в ст ор он у ув ел ич ен ия пр ав и до по лн ен ия га ра нт ий гр аж да н и ни в ко ем сл уч ае не в ст ор он у их на ру ше ни я.

Ли ца, ви но вн ые в на ру ше ни и За ко на № 59-ФЗ, не су т от ве тс тв ен но ст ь в со от ве тс тв ии с за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и. В ча ст но ст и, на ру ше ни е ус та но вл ен но го за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и по ря дк а ра сс мо тр ен ия об ра ще ни й гр аж да н до лж но ст ны ми ли ца ми го су да рс тв ен ны х ор га но в и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, за ис кл юч ен ие м сл уч ае в, пр ед ус мо тр ен ны х ст ат ья ми 5.39, 5.63 Ко АП РФ[footnoteRef:16] вл еч ет на ло же ни е ад ми ни ст ра ти вн ог о шт ра фа в ра зм ер е от пя ти ты ся ч до де ся ти ты ся ч ру бл ей. [16: Кодекс РФ об административных правонарушениях: федеральный закон РФ от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 20.04.2021) // Российская газета. № 256. 2001. 31 декабря; №41. 2021. 26 февраля.] 


Та ки м об ра зо м, гр аж да не, об ра ща яс ь в го су да рс тв ен ны е ор га ны, ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия и до лж но ст ны х ли ц, вс ту па ют с ни ми в оп ре де ле нн ые от но ше ни я, ко то ры е яв но яв ля ют ся не бо ле е че м ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ым и от но ше ни ям и. Пр и эт ом пр и за щи те пу бл ич но-пр ав ов ых ин те ре со в - во сс та но вл ен ии за ко нн ос ти не сл ед уе т за бы ва ть о ча ст ны х ин те ре са х ли ца, об ра ти вш ег ос я в уп ол но мо че нн ый ор га н. Сл ед ов ат ел ьн о, ос но вн ой це ль ю пр оц ес са ра сс мо тр ен ия об ра ще ни я гр аж да ни на по су ще ст ву до лж но бы ть во сс та но вл ен ие пр еж не го по ло же ни я, на ру ше нн ог о оп ре де ле нн ым и пр от ив оп ра вн ым и де йс тв ия ми ил и ре ше ни ям и го су да рс тв ен но го ор га на ил и ме ст но го са мо уп ра вл ен ия. К со жа ле ни ю, на пр ак ти ке эт а за да ча не вс ег да ре ша ет ся, по ск ол ьк у за ко но да те ль ст во, ре гу ли ру ющ ее пр ав о гр аж да н на об ра ще ни е, не со де рж ит та ко го тр еб ов ан ия.
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Су де бн ый ко нт ро ль за ко нн ос ти ад ми ни ст ра ти вн ой де ят ел ьн ос ти яв ля ет ся од ни м из ви до в го су да рс тв ен но го ко нт ро ля. Ег о сп ец иф ик а за кл юч ае тс я в то м, чт о пр ов ер яе тс я то ль ко за ко нн ос ть ак то в вл ас ти, де йс тв ий и бе зд ей ст ви я су бъ ек то в вл ас ти. Пр ов ер ка ос ущ ес тв ля ет ся ор га но м юс ти ци и пр и ра сс мо тр ен ии ко нк ре тн ых де л по жа ло ба м и за яв ле ни ям гр аж дан[footnoteRef:17]. [17: Беляков П.А. Защита прав граждан на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления // Законность. 2014. №4. С.11-16.] 


Ра сс мо тр ен ие су да ми жа ло б гр аж да н на де йс тв ия до лж но ст ны х ли ц и ор га но в ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти яв ля ет ся ад ми ни ст ра ти вн ым пр ав ос уд ие м ил и пр ав ос уд ие м по ад ми ни ст ра ти вн ым де ла м. Ад ми ни ст ра ти вн ая юс ти ци я в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и ха ра кт ер из уе тс я сл ед ую щи ми ос об ен но ст ям и: эт о ра зр еш ен ие сп ор а ме жд у гр аж да ни но м и су бъ ек то м вл ас ти о за ко нн ос ти де йс тв ий по сл ед не го; сп ор ы ра зр еш аю тс я об ыч ны ми су да ми (об ща я юр ис ди кц ия, ар би тр аж); по ря до к ра сс мо тр ен ия де л ре гу ли ру ет ся но рм ами ГП К РФ.

Со гл ас но п. 1 ст. 254 ГП К РФ[footnoteRef:18] гр аж да не и ор га ни за ци и мо гу т ст ат ь пр ед ме то м об жа ло ва ни я, пр ед ме то м ко то ро го яв ля ют ся де йс тв ия (бе зд ей ст ви е) мн ог оч ис ле нн ых ор га но в и ли ц, оп ер ат ив ны е ре ше ни я, ко нт ро ль ны е, ре ги ст ра ци он ны е фу нк ци и пр ак ти че ск и во вс ех сф ер ах де ят ел ьн ос ти. гр аж да нс ка я ак ти вн ос ть. [18: Гражданский процессуальный кодекс РФ: Федеральный закон РФ от 14.11.2002 № 137-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Российская газета. № 220. 2002. 20 ноября; № 171. 2020. 5 августа.] 


В на ше вр ем я мо жн о вы де ли ть тр и ва жн ей ши х сл уч ая на ст уп ле ни я от ве тс тв ен но ст и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия.

Во-пе рв ых, пр ин ят ие до лж но ст ны ми ли ца ми пр от ив оп ра вн ых ак то в пр ав ов ог о ха ра кт ер а в ор га на х ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, ко то ры е по лн ос ть ю на ру ша ют гр аж да нс ки е св об од ы и пр ав а. Та ки м об ра зо м, лю бо й гр аж да ни н, ко то ры й сч ит ае т, чт о ег о пр ав а бы ли на ру ше ны, мо же т об жа ло ва ть де йс тв ия пр ав ов ог о ха ра кт ер а, ко то ры е ег о ин те ре су ют.

В су де до пу ск ае тс я об жа ло ва ни е но рм ат ив ны х и ин ди ви ду ал ьн ых ак то в. Жа ло ба ли ца, на ру ши вш ег о пр ав а, мо же т бы ть на пр ав ле на в су д, го су да рс тв ен ны й ор га н, уч ре жд ен ие, об ще ст ве нн ое об ъе ди не ни е, до лж но ст но е ли цо ор га на ме ст но го са мо уп ра вл ен ия. Гр аж да ни н вп ра ве са мо ст оя те ль но вы би ра ть су д, с по мо щь ю ко то ро го он бу де т по ль зо ва ть ся: по ме ст у на хо жд ен ия ор га на ме ст но го са мо уп ра вл ен ия ил и по ме ст у жи те ль ст ва[footnoteRef:19]. [19: Кравец И.А. Право на обращение граждан в органы местного самоуправления: конституционные основы, проблемы регулирования и реализации // Вестник новосибирского государственного университета. Серия право. 2012. № 2. С. 36.] 


Во-вт ор ых, от ве тс тв ен но ст ь ле жи т на до лж но ст ны х ли ца х ил и ор га на х ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, ес ли он и св ои ми пр от ив оп ра вн ым и де йс тв ия ми пр ич ин ил и им ущ ес тв ен ны й, мо ра ль ны й ил и ин ой ущ ер б, ущ ер б ко то ро му во зм ещ ае тс я. Во зм ещ ен ие ущ ер ба ре гу ли ру ет ся ст ат ье й 1069 ГК РФ.

Форм ы и ви ды де йс тв ий с пр ич ин ен ие м вр ед а ра зн оо бр аз ны. На пр им ер, к ни м от но ся тс я ин ди ви ду ал ьн ые ил и но рм ат ив ны е ак ты, ко то ры е на пр ав ля ют ся юр ид ич ес ки м ли ца м и гр аж да на м и по дл еж ат об яз ат ел ьн ом у ис по лн ен ию. Не за ко нн ое бе зд ей ст ви е та кж е мо же т пр ив ес ти к ущ ер бу, ка к не пр ин ят ие не об хо ди мы х ме р.

В-тр ет ьи х, вр ед, пр ич ин ен ны й до лж но ст ны ми ли ца ми и ор га на ми ме ст но го са мо уп ра вл ен ия в ре зу ль та те те хн ик о-эк он ом ич ес ко й де ят ел ьн ос ти[footnoteRef:20]. С 2003 го да в со от ве тс тв ии со ст ат ье й 41 Фе де ра ль но го за ко на «О ме ст но м са мо уп ра вл ен ии » ме ст но е са мо уп ра вл ен ие яв ля ет ся юр ид ич ес ки м ли цо м, то ес ть не се т от ве тс тв ен но ст ь за со ве рш ае мы е де йс тв ия и са мо ст оя те ль но де йс тв уе т в гр аж да нс ко-пр ав ов ом об ор оте[footnoteRef:21]. Ор га ны ме ст но го са мо уп ра вл ен ия не су т от ве тс тв ен но ст ь за не вы по лн ен ие ус ло ви й гр аж да нс ко-пр ав ов ых до го во ро в с юр ид ич ес ки ми и фи зи че ск им и ли ца ми в со от ве тс тв ии со ст ат ье й 1064 и ст ат ье й 1079 ГК РФ[footnoteRef:22]. [20: Михеева Т.Н. Новеллы в правовом регулировании местного самоуправления // Конституционное и муниципальное право. 2014. №9. С.65–68.]  [21: Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации федерального закона от 06.10.2003 №131-ФЗ (ред. от 29.12.2020) // СПС «КонсультантПлюс».]  [22: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон РФ от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410; Российская газета. 2019. № 296. 31 декабря.] 


Ст ат ье й 256 ГП К РФ ус та но вл ен ед ин ый ср ок по да чи за яв ле ни я, ра вн ый тр ем ме ся ца м. Он на чи на ет св ою ра бо ту со сл ед ую ще го дн я, ко гд а че ло ве к уз на л о на ру ше ни и ег о св об од и пр ав. На пр им ер, ус тн ый от ка з в пр ие ме до ку ме нт ов, пи сь ме нн ый от ка з в уд ов ле тв ор ен ии жа ло бы, в по лу че ни и до ку ме нт а, в ко то ро м на ру ша ют ся св об од ы и пр ав а гр аж да ни на.

Об щи е пр ин ци пы ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, за кр еп ле нн ые в Ко нс ти ту ци и Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, фе де ра ль ны х за ко на х, в сф ер е ме ст но го са мо уп ра вл ен ия и ле жа щи е в ос но ве де ят ел ьн ос ти и ор га ни за ци и на се ле ни я, об ра зу ют ор га ны, са мо ст оя те ль но уп ра вл яю щи е ме ст ны ми де ла ми, и яв ля ют ся об яз ат ел ьн ым и на фе де ра ль но м ур ов не. ор га ны го су да рс тв ен но й вл ас ти, му ни ци па ль ны е ор га ны и ор га ны го су да рс тв ен но й вл ас ти су бъ ек то в Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и.

В де ят ел ьн ос ти на се ле ни я, св яз ан но й с ре ше ни ем во пр ос ов ме ст но го зн ач ен ия, ва жн ое зн ач ен ие им ее т об ес пе че ни е вз аи мо от но ше ни й до лж но ст ны х ли ц и ор га но в ме ст но го са мо уп ра вл ен ия, чт о яв ля ет ся пр ед ме то м пр ав ме ст но го са мо уп ра вл ен ия. На се ле ни е му ни ци па ль но го об ра зо ва ни я оп ре де ля ет ме ха ни зм ор га ни за ци он но й ре ал из ац ии но рм му ни ци па ль но го пр ав а, пр оп ис ан ны х в ус та ве му ни ци па ль но го об ра зо ва ни я.

Гарантии прав местного самоуправления охватывают весь комплекс условий и средств, обеспечивающих правовую защиту и их реализацию. Правовая защита включает юридические, духовные, политические и экономические гарантии. Если сформулировать четкий порядок наступления ответственности за действия, нарушающие права граждан, эффективность реализации правовых норм государственного контроля повысится.

Ответственность должностных лиц и органов местного самоуправления - это последствия незаконных решений.

Таким образом, закрепленные в Законе государственные и общественные формы контроля за деятельностью должностных лиц, обеспечивающие защиту интересов государства, граждан, населения, учреждений, предприятий, организаций, являются обязательным условием реализации муниципальных норм. закона. Многолетний опыт показывает, что для защиты своих законных прав нужно хорошо знать законы.
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Таким образом, под обращением гражданина понимается предложение, заявление или жалоба, направленная в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа, а также устное обращение гражданина в государственный орган. орган местного самоуправления.

Обращения граждан - это форма прямого управления государственными делами и один из методов контроля государственного управления, осуществляемого государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

В целом следует отметить, что в производстве обращений граждан выделяют четыре этапа. На первом этапе происходит первичная обработка (прием, регистрация заявок). На втором этапе анализируется ситуация, в первую очередь собирается информация, необходимая для принятия правильного решения, т.е. рассматривается апелляция. Третий этап - принятие решения. Четвертый этап - исполнение решения, т.е. гражданину направляется мотивированный ответ на его обращение. Как правило, общий срок рассмотрения обращений граждан устанавливается в 30 дней.

Помимо административной процедуры рассмотрения обращений граждан, существует еще и судебная, которая является надежным способом защиты граждан, особенно в случаях, когда их права и интересы нарушаются незаконными действиями субъектов власти. Это связано с тем, что дела рассматриваются судьями без ведомственного влияния и интересов, судьи независимы, обладают необходимой квалификацией для рассмотрения дел, а процедура отправления правосудия лучше всего подходит для раскрытия истины. Жалоба обычно подается в суд по месту жительства гражданина; заявитель лично участвует в рассмотрении дела и может активно отстаивать свои интересы, в судебном споре он является стороной, равной другой стороне дела, являющейся субъектом власти, действия которой обжалуются.

В России каждый гражданин имеет право подать жалобу в суд, если считает, что его права и свободы нарушены противоправными действиями (решениями) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественности. ассоциации или должностные лица, государственные служащие.
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ВВЕДЕНИЕ 

Во все времена среди факторов социальной напряженности особое место занимала проблема незащищенности личности от преступных посягательств. Разновидностью таких посягательств против личности выступают преступления против жизни детей, регламентируемые ст. 106 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ), убийство матерью новорожденного ребенка.  

Охрана жизни детей в условиях демографического кризиса в нашей стране приобретает первостепенное значение. Тем не менее, проводимые государством программы поддержки материнства, семьи, детства пока не показали ожидаемого результата.  

На основе действующего законодательства не представляется возможным осуществлять эффективную политику по борьбе с данным видом преступления в силу имеющихся законодательных противоречий.  

Именно поэтому необходимо обратить внимание на проблему правильной и полной квалификации детоубийств, ее теоретической разработанности, а также на проблему отсутствия надлежащей степени уголовно-правовой защиты новорожденных и ответственности субъектов преступления.  

Вышеперечисленные положения свидетельствуют об актуальности темы исследования. 

Степень научной разработанности темы. Вопросы историкоправового развития норм об уголовной ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка по российскому и зарубежному законодательству были отражены в работах таких авторов, как: Гартет М.Н.,  Бабичев А.Г., Козочкин И.Д., Чихрадзе А.М., Помнина С.Н. и других. 

Юридические признаки преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ – убийства матерью новорожденного ребенка были рассмотрены такими авторами, как: Хатуев В.Б., Савенко И.А., Бриллиантова А.В., Семернева Н.К., Муляр Е.Н., Помнина С.Н., Попов А.Н, Бабичев А.Г. и другими.  

Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие в связи с совершением убийства матерью новорожденного ребенка. 

Предметом исследования являются нормы уголовного законодательства, регламентирующие ответственность матери за убийство новорожденного ребенка, судебная практика по данной категории дел, а также теоретические исследования ученых, посвященные рассматриваемой теме. 

Цель исследования состоит в изучении уголовной ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

1) проанализировать 	историю 	развития 	норм 	об 	уголовной ответственности 	за 	убийство 	матерью 	новорожденного 	ребенка 	по российскому законодательству; 

2) рассмотреть вопросы уголовной ответственности за детоубийство в зарубежных странах; 

3) изучить 	объективные 	признаки 	убийства 	матерью 

новорожденного ребенка; 

4) изучить 	субъективные 	признаки 	убийства 	матерью 

новорожденного ребенка; 

Методы исследования. В процессе написания работы автором применялись общенаучные методы исследования такие, как диалектический, исторический и структурно-системный, а также частнонаучные методы познания правовой действительности - сравнительно-правовой, формальноюридический, догматический, комплексный и другие. 

Структура курсовой работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, подразделенных на параграфы, заключения и списка источников и литературы. 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УБИЙСТВО МАТЕРЬЮ 

НОВОРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА 

1.1. История развития норм об уголовной ответственности за убийство 

матерью новорожденного ребенка по российскому законодательству 

Этапы становления и развития уголовной ответственности за детоубийство по российскому законодательству можно проанализировать исходя из историко-правового исследования ключевых периодов развития отечественного уголовного права.  

В Древней Руси детоубийство, то есть убийство родителями либо матерью своего ребенка, не относилось к числу преступлений. Такого рода деяния рассматривались византийским правом, как на посягательства христианских устоев семьи и нравственности, а не на жизнь. Потому и наказание назначалось в виде церковного покаяния.  

Соборное уложение 1649 г. более избирательно подходило к определению наказуемости детоубийства. Так, за убийство родителями своих детей, рожденных в браке, назначалась менее строгое наказание, чем за убийство внебрачного ребенка.  В качестве наказания было предусмотрено годовое отбывание в тюрьме с последующим объявлением своего греха перед всеми людьми возле церкви (за убийство детей, рожденных в браке). Наказание ужесточалось в случае убийства матерью незаконнорожденного ребенка[footnoteRef:1].   [1:  Хатуев В.Б. Эволюция уголовного законодательства России об ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка / В.Б. Хатуев // Науки криминального цикла.  2019. № 1. С. 83-95. ] 


Таким образом, нормы Соборного Уложения 1649 г. предусматривали довольно мягкое наказание за детоубийство, в то время как за другие преступления назначалась смертная казнь.  

По словам М.Н. Гернета, на фоне мрачной жестокости Уложения 1649 

г., не знавшего жалости к детоубийцам и видевшего в смертной казни для них средство восстановить чистоту нравов и унять блуд, особенно знаменательными являются два указа Петра I: Указ № 2856 от 4 ноября 1714 

г. и Указ № 2953 от 4 ноября 1715 г.[footnoteRef:2].   [2:  Гернет М.Н. Детоубийство в русском праве: книга о русской семейной и сексуальной культуре глазами историков, этнографов, литераторов, фольклористов, правоведов и богословов XIX - начала XX в.: В 3 кн. Книга 1. /  Н.Л. Пушкарев, Л.В. Бессмертных. –  М.: Ладомир, 2004. С. 680. ] 


Согласно указам в целях борьбы с детоубийством признавалось необходимым создание особых домов («гошпиталей», «мазанок») для воспитания внебрачных детей.  

В период проведения военной реформы был принят Артикул воинский 1715 г., который содержал в основном нормы уголовного права. Согласно данному акту убийство законнорожденного ребенка считалось тяжким квалифицированным видом убийства. 

Достаточно подробно об убийстве младенцев, об их подкидывании  было описано в проекте Уложения 1813 г. Однако статьи еще носили казуистичный характер и не содержали указания, согласно которым данные деяния были отнесены к привилегированным преступлениям.  

По таким привилегированным преступлениям назначалось высшее наказания в виде жительства в отдаленных губерниях. В то время как для остальных - телесное наказание кнутом и ссылка на вечное поселение. 

Между тем обыкновенное убийство наказывалось вечной ссылкой на поселение (для привилегированных) и менее тяжкой работой (для прочих), а убийство законных детей - пожизненной каторгой, вырезанием ноздрей и клеймением.  

Неосторожное лишение младенца жизни его матерью при условии сокрытия беременности и при родах в скрытом месте также предусматривало наказание, однако не такое суровое. Сокрытие беременности и родов наказывалось в том случае, если ребенок родился мертвым. За укрывательство умышленного детоубийства соучастники и отец незаконнорожденного ребенка подлежали тому же наказанию, что и виновная мать, но в высшем размере[footnoteRef:3].   [3:  Бабичев А.Г. Историческое становление российского уголовного законодательства об убийстве матерью новорожденного ребенка / А.Г. Бабичев  // Вестник Челябинского государственного университета. 2015. № 4. С. 99-105.  ] 


Свод законов уголовных 1832 г. не выделял в особую категорию наказания за детоубийство, наказание предусматривалось такое же, что и за «смертоубийство» вообще.  

Вступивший в силу 1 января 1835 г. Свод законов Российской империи, фактически стал  первым уголовным кодексом.  В соответствии с его нормами «чадоубийство», «детоубийство» наравне с «братоубийством» и убийством матери либо отца относились к категории умышленных убийств при отягчающих обстоятельствах. Наказание за такие преступления назначалось в виде бессрочных каторжных работ.  

Таким образом, Свод законов не выделял в качестве привилегированного убийство незаконнорожденного ребенка. Умышленное причинение смерти малолетнему ребенку независимо от его возраста и законности рождения признавалось тяжким преступлением.  

Принятое в 1845 г. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных выделяло два вида детоубийства: предумышленное убийство сына или дочери, рожденных в законном браке; предумышленное убийство незаконнорожденных детей.  

В первом случае виновное лицо вменялось наказание в виде пожизненных каторжных  работ  и лишения всех прав состояния.  Лишь в случае, если будет доказано, что основанием для совершения данного преступления явились стыд и страх матери при самом рождении младенца, и что ранее виновная не совершала подобного преступления, наказание может быть смягчено.  

Во втором случае виновное лицо подвергалось наказанию в виде лишения всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, заключению в тюрьму на срок от четырех до шести лет.  

Стоит обратить внимание, что ст. 1469 Уложения была посвящена такому привилегированному виду убийства, как убийство новорожденного ребенка-урода. Ранее оно не выделялось в самостоятельный состав преступления.  

Анализируя нормы Уголовного уложения 1903 г., стоит сказать, что детоубийство  также было отнесено к привилегированным видам убийства. Согласно содержанию ст. 461, причинение смерти может быть выполнено действием или бездействием. Субъектом преступления признавалась лишь мать ребенка. В качестве наказания за данное деяние было предусмотрено заключение в исправительном доме от 1 года 6 месяцев до 6 лет. 

Резюмируя изложенное, отметим, что в дореволюционной России детоубийство прошло через одни и те же этапы: непреследование его законом, признание его квалифицированным преступлением или приравнивание его к обыкновенному убийству и, наконец, признание его привилегированным преступлением по тем или другим основаниям.  

Переход детоубийства из квалифицированного в привилегированное преступление сопровождался усиленной борьбой между собой теоретиков юристов и энергичными протестами духовенства против смягчения наказаний за детоубийство.  

Сторонники признания детоубийства квалифицированным преступлением, считали, что виновная, совершая данное деяние,  лишает ребенка крещения, нарушает заповедь, запрещающую внебрачную половую связь, проявляет беспричинную злобу к своему ребенку. Именно поэтому мера наказания за такое преступление должна быть наивысшей.  

Сторонники привилегированного состава преступления, в защиту выдвигают тезис об особом душевном состоянии виновной, обусловленном родовым процессом. Как отмечает в своей работе В.Б. Хатуев, акт родов на организм родильницы оказывает глубокое влияние, что, прежде всего, отражается на волевой деятельности женщины[footnoteRef:4].    [4:  Хатуев В.Б. Эволюция уголовного законодательства России об ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка  / В.Б. Хатуев  // Науки криминального цикла. 2019. № 1. С. 83-95. ] 


В теории и практике применения российского уголовного законодательства вплоть до 1917 г. убийство матерью незаконнорожденного ребенка расценивалось как состав со смягчающими обстоятельствами.  

Тем не менее, законодательство не оставалось неизменным, были внесены определенные коррективы,  обеспечивающие права матери и ребенка.  

Главными моментами таких изменений являлись мероприятия: по отмене института внебрачных детей; предоставлению женщинам права решать самим вопрос о материнстве; установлению материальной помощи одиноким матерям; всемерной охране их трудовых прав.  

С принятием УК РСФСР 1926 г. действия матери, совершившей убийство своего новорождённого ребёнка, квалифицировались по ст.136 п.п. «д» и «е» УК РСФСР как убийство, совершённое при отягчающих обстоятельствах, лицом, обязанным проявлять заботу об убитом, и с использованием беспомощного положения убитого.  

Принятый позднее, в 1936 году, закон о запрещении абортов увеличил число совершенных преступлений против детей.   

Неоднократно обсуждался вопрос о принятии самостоятельной статьи, предусматривающей уголовную ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка. Высказывались доводы и «за» и «против», оставив тем самым вопрос нерешенным.   

В УК РСФСР 1960 г. деяние матери-убийцы квалифицировалось по ст. 103 как убийство, совершённое без отягчающих и смягчающих обстоятельств. Обстоятельства, сопутствующие детоубийству (особое физическое и психическое состояние женщины во время родов; тяжелая семейная обстановка; материальные трудности) обычно учитывались судами в качестве смягчающих обстоятельств. 

С принятием УК РФ 1996 г. вопрос о введении самостоятельной привилегированной нормы, наконец-то, был решен. Теперь в действующем уголовном законодательстве есть специальная норма, которой предусматривается ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка при смягчающих обстоятельствах (ст. 106)[footnoteRef:5]. При этом статус родившегося ребенка не имеет значения для квалификации преступления.   [5:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от  13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 23.04.2019) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. ст. 2954. ] 


Подводя итоги, отметим, что развитие отечественного уголовного законодательства прошло несколько этапов.  Первым этапом следует считать времена действия Устава князя Ярослава, Соборного уложения Алексея Михайловича 1649 г., согласно которым детоубийство расценивалось больше как грех, нежели уголовное преступление. Затем эпоху Петра I, при котором детоубийство было признано квалифицированным составом преступления.  А также времена действия Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., согласно нормам которого убийство матерью новорожденного ребенка уже считалось привилегированным составом  преступления.  

Вторым этапом исторического развития уголовного законодательства о детоубийстве стоит считать действие советского законодательства по настоящее время.  

В УК РСФСР 1922, 1926 г.г. женщина, виновная в причинении смерти своему родившемуся младенцу, привлекалась к уголовной ответственности за убийство, совершенное при отягчающих обстоятельствах. В УК РСФСР 1960 г. деяние матери-убийцы квалифицировалось по ст. 103 УК РСФСР как простое убийство, совершённое без отягчающих и смягчающих обстоятельств.  

И наконец, УК РФ 1996 предусматривал ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка (ст. 106). Данное деяние является  составом преступления со смягчающими обстоятельствами.  

Таким образом, российское уголовное законодательство о детоубийстве развивалось с учетом исторически изменчивой оценки законодателем общественной опасности данного деяния. 

 

 

1.2. Уголовная ответственность за детоубийство в зарубежных странах 

Убийство матерью новорожденного ребенка одно из распространенных привилегированных видов убийства не только в Российской Федерации, но и во всем мире.  

В настоящее время детоубийство выделено в самостоятельный привилегированный состав преступления в уголовном законодательстве Австралии, Австрии,  Беларуси,  Азербайджана, Болгарии, Аргентины, Бельгии и многих других.  

Напротив, данный состав преступления не известен уголовному праву таких стран, как Япония, КНР, Индия, Сальвадор и другим.  

В уголовном праве США детоубийство считается одним из самых серьезных преступлений[footnoteRef:6].     [6:  Козочкин, И. Д. Уголовное право США: учеб. пособие для бакалавриата и магистратуры /  И. Д. Козочкин. М.: Издательство Юрайт. 2017. С. 142  ] 


В последние годы в мире стала намечаться тенденция к ужесточению уголовной ответственности за данное деяние. Так, И.Д. Козочкин в своей работе отметил уровень уголовного законодательства разных стран применительно к анализируемому составу преступления[footnoteRef:7].   [7:  Уголовное право зарубежных стран. Общая и особенная части: учебник для магистров / И. Д. Козочкин [и др.]; ответственный редактор Н. Е. Крылова. 4-е изд., перераб. и доп.  
Москва: Издательство Юрайт, 2015. С. 794. ] 


Так, например, Франция, Испания и Германия исключили соответствующую статью (как привилегированный вид убийства) из своих уголовных кодексов.  

В УК Испании, к примеру,  убийство матерью новорожденного ребенка включается в состав простого убийства (ст.138) и наказывается лишением свободы на срок от десяти до пятнадцати лет.  

Анализ уголовного законодательства ФРГ также свидетельствует о включении рассматриваемого вида преступления в состав простого убийства, наказание за которое не может быть меньше пяти лет лишения свободы.  

Согласно действующему уголовному законодательству Франции детоубийство – это предумышленное убийство лица, находящегося в беспомощном состоянии ввиду возраста либо несовершеннолетнего лица до 15 лет. Наказание по законодательству Франции за данный вид преступления назначается в виде пожизненного заключения матери или иного виновного в преступлении лица.  

В УК Украины детоубийство выделено в привилегированный состав преступления (ст. 117), ограниченный определенным промежутком времени совершения: моментом родов и определенным периодом после них. 

Субъектом данного вида убийства является только мать[footnoteRef:8].    [8:  Уголовный кодекс Украины от 5. 04. 2001 года № 2341- III (с изм. и доп. от 25.04.2019) // Ведомости Верховной Рады Украины. 2001 г. № 25-26.  ] 


Убийство младенца по уголовному законодательству Латвийской республики, совершенное матерью «во время родов или непосредственно после них под влиянием вызванного ими психического или физического состояния» (ст. 119), предусматривает наказание со смягчающими обстоятельствами. Но если мать некоторое время ухаживала за ребенком и кормила его, а затем убила, то преступление квалифицируется по другой статье[footnoteRef:9].   [9:  Бабичев А.Г. «Привилегированные» убийства в странах дальнего зарубежья / А.Г. 
Бабичев // Вестник Челябинского государственного университета. 2016. № 20. С. 54-61.  ] 


Обобщая вышесказанное, отметим, что субъектом детоубийства согласно зарубежному законодательству могут быть: один из родителей, родственники матери или отца.  

Для определения потерпевшего при детоубийстве также имеются особенности. К примеру, возраст и семейно-правовой статус новорожденного ребенка, который стал жертвой данного вида преступления по зарубежному законодательству разнится.  

В Колумбии (ст.108 УК Колумбии) потерпевшим может быть только ребенок, зачатый в результате изнасилования, сексуального злоупотребления или не санкционированного матерью искусственного оплодотворения. 

Другие обязательные признаки конструкции детоубийства все страны рассматривают по-разному. Так, Австрия, Азербайджан, Бельгия, Болгария, Норвегия в юридическую конструкцию детоубийства (помимо особых субъекта и потерпевшего) включают только временные рамки деяния (как правило, роды или период сразу после родов), при этом особое состояние женской психики или организма как бы подразумевается.  

В УК Канады, Латвии, Литвы, Молдовы и некоторых других стран юридическая конструкция детоубийства предусматривает обязательное сочетание двух элементов: период времени и болезненное состояние матери, связанное с родами.  

Для описания болезненного состояния в УК рассматриваемых стран используются следующие формулировки; «в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости» (Казахстан, Киргизия); «в состоянии вызванного родами физического и психического расстройства с помрачением сознания» (Молдова); «в то время как ее рассудок был расстроен из-за того, что она полностью не оправилась от процесса деторождения» (Федерация Боснии и Герцеговины); «в результате неустойчивого или расстроенного состояния рассудка, которое наступило во время родов» (Исландия)[footnoteRef:10].   [10:  Чихрадзе А.М. Особенности уголовной ответственности за убийство матерью новорожденного ребенка в зарубежных странах [Электронный ресурс] // Вестник ДонНУ. Сер.В: Экономика и право. №1. 2017. С. 185. Электрон. версия печат. публ. – Доступ из науч. электрон. б-ки «eLIBERY.RU». (дата обращения: 01.06.2019). ] 


Психотравмирующая ситуация как признак юридической конструкции детоубийства означает неблагоприятные жизненные обстоятельства, которые негативно влияют на психику женщины и могут приводить аффектированному поведению матери и убийству новорожденного.  

Как обобщенная категория термин «психотравмирующая ситуация» используется в законодательстве Беларуси, Казахстана, Киргизии, Таджикистана. В других странах, где такая ситуация входит в юридическую конструкцию детоубийства, используются более конкретные формулировки: «по причине нужды или страха бесчестия» (Исландия); «под влиянием сильного переживания, связанного с течением родов, увечьем ребенка или с особо трудной ситуацией в личной жизни» (Польша).  

Мотив и цель выступают признаком конструкции детоубийства в тех странах, в которых они могут быть расценены как смягчающие.  

При конструкции состава детоубийства законодатель, как правило, не уделяет внимания таким вопросам, как вина и способ совершения убийства. Однако сам характер рассматриваемого деяния свидетельствует о том, что детоубийство может совершаться только умышленно (с прямым и косвенным умыслом).  

В УК Нидерландов наряду с общим содержится квалифицированный состав детоубийства - убийство матерью новорожденного с заранее обдуманным умыслом. По способу данное преступление может совершаться как действием (нанесение смертельных ран, удушение), так и бездействием (например, отказ от кормления).  

Несмотря на признание в абсолютном большинстве стран мира детоубийства привилегированным составом по отношению к простому убийству, размер наказания за данное деяние сильно варьируется и может доходить до весьма высоких пределов.  

Достаточно определенно ответственность матери за убийство ребенка сформулирована в уголовном кодексе Швейцарии 1937г. (ст. 116): «Если мать убивает своего ребенка во время родов, или в период того времени, когда она находится под влиянием процесса родов, то она наказывается тюремным заключением» (на срок не более трех лет тюрьмы)». 

 Верхний предел наказания в виде лишения свободы за детоубийство составляет: до 2 лет (Албания); до 3 лет (Азербайджан, Узбекистан); до 4 лет (Казахстан); до 5 лет (Беларусь, Грузия); до 6 лет (Колумбия); до 7 лет пожизненное или 10 лет (Сингапур).  

Нижний предел наказания за детоубийство в законодательстве зарубежных стран определен так: в Польше 3 месяца; в Республике Сербской, Уругвае, Филиппинах - 6 месяцев; в Австрии, Португалии - 1 год; Бразилии, Венгрии, Румынии, Таджикистане -2 года; Мексике, Молдове. - 3 года; Италии - 4 года; Алжире - 10 лет.  

В некоторых странах нижний предел наказания вообще не установлен. К ним относятся: Беларусь, Казахстан, Латвия, Литва, Туркменистан, Узбекистан, Украина, Эстония. В отдельных странах наряду с лишением свободы предусмотрены альтернативные санкции: арест (Литва), ограничение свободы (Беларусь, Казахстан, Украина).  

Проведенный анализ позволяет прийти к выводу, что в мире накоплен достаточный опыт правового регулирования ответственности за детоубийство. Как показывает исследование, способы конструирования данного состава преступления в уголовном законодательстве зарубежных государств различны, что обусловлено как историческими традициями, так и особенностями современного состояния преступности в этих странах. 

В настоящее время детоубийство выделено в самостоятельный привилегированный состав преступления в уголовном законодательстве большинства стран мира.  

Юридическая конструкция детоубийства в разных странах и правовых системах далеко не одинакова. В самом общем виде она включает: особый субъект; особый потерпевший; время совершения деяния; обстановка; особое физическое и (или) психическое состояние субъекта; мотив. Тем не менее, согласно законодательству РФ учитываются такие признаки, как субъект, потерпевший, время совершения деяния.  

Таким образом, уголовное законодательство о детоубийстве прошло длительный исторический путь развития. Не являясь изначально уголовно наказуемым деянием, преступления против жизни детей в конечном итоге были юридически оформлены в самостоятельный привилегированный состав преступления. Тем не менее, несмотря на признание в абсолютном большинстве стран мира детоубийства привилегированным составом по отношению к простому убийству, размер наказания за данное деяние сильно варьируется и может доходить до весьма высоких пределов.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Глава 2. ЮРИДИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ УБИЙСТВА МАТЕРЬЮ НОВОРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА 

2.1. Объективные признаки убийства матерью новорожденного ребенка 

Процесс общественно опасного и противоправного посягательства на охраняемые законом интересы, рассматриваемый с его внешней стороны в уголовном праве принято называть объективной стороной преступления.  

Объектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, является жизнь новорожденного ребенка.  

В объективную сторону преступления включаются такие юридические признаки, как: 1) общественно опасное действие (бездействие); 2) преступное последствие; 3) причинная связь между действием (бездействием) и преступным последствием; 4) способ; 5) место совершения преступления; 6) время совершения преступления; 7) орудия; 8) средства; 9) обстановка совершения преступления.  

Применительно к преступлению, предусмотренному ст. 106 УК РФ – убийству матерью новорожденного ребенка обязательными признаками являются: 1) деяние; 2) последствия в виде причинения смерти; 3) причинная связь между деянием и наступившими последствиями; 4) время совершения преступления; 5) обстановка совершения преступления[footnoteRef:11].   [11:  Попов А.Н. Краткий анализ состава преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ / А.Н. Попов // КриминалистЪ. 2014. № 2.  С. 3-8.  ] 


Итак, убийство матерью новорожденного ребенка может происходить в форме действия или бездействия, соответственно характеризоваться активным либо пассивным поведением женщины. Большинство преступлений совершаются именно посредством физического действия.  

Тем не менее, ситуаций, когда матери лишают жизни новорожденного путем бездействия также довольно много. Ответственность за убийство путем бездействия может быть, признана исключительно по признаку обязанности субъекта действовать.  

Кроме установления юридической обязанности действовать, необходимо учитывать и реальную возможность действовать надлежащим образом, которая определяется на основе объективных и субъективных обстоятельств. Соответственно, если лицо не могло действовать надлежащим образом в силу объективных и субъективных причин, то уголовная ответственность за бездействие исключается[footnoteRef:12].  [12:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный): в 2-х т. Том 1, изд. 2 (под ред. А.В. Бриллиантова). Проспект, 2015. С. 230.  ] 


Вторым обязательным признаком объективной стороны убийства матерью новорожденного ребенка является общественно опасное последствие – смерть новорожденного. Анализируемый состав преступления по своей конструкции является материальным, поэтому преступление считается оконченным с момента наступления смерти новорожденного.  При отсутствии указанного последствия действия виновной, совершенные с прямым умыслом и непосредственно направленные на лишение жизни ребенка, должны рассматриваться как покушение на преступление и квалифицироваться по ч. 3 ст. 30 и ст. 106 УК РФ. 

При наличии косвенного умысла, что зачастую имеет место при подобных деяниях, согласно п. 2 Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам об убийстве» квалифицировать содеянное следует в зависимости от наступивших последствий[footnoteRef:13].   [13:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)» от 27 января 1999 г. (с изм. от 03.04.2008) №1 // БВС РФ, 1999. № 3. С. 2. ] 


До конца нерешенным остается вопрос квалификации убийства матерью при родах не одного, а двух и более детей. Это обстоятельство существенно отягчает вину детоубийцы.  Именно поэтому ст. 106 УК РФ необходимо дополнить частью второй и предусмотреть в ней более строгое наказание за убийство матерью новорожденного ребенка при наличии указанного отягчающего признака[footnoteRef:14].   [14:  Муляр Е.Н. Актуальные вопросы, меры предупреждения и профилактики убийства матерью новорожденного ребенка  / Е.Н. Муляр  // Международный научный журнал «Символ науки». 2016. № 4. С. 46-47. ] 


Следующим признаком объективной стороны преступления является причинная связь. Под причинной связью принято понимать объективно существующую связь между общественно опасным деянием и наступившими последствиями.  

Таким образом, для наличия состава преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, необходимо устанавливать не только факт наступления смерти новорожденного, но и наличие причинной связи между деянием, направленным на причинение смерти, совершенным матерью и наступлением смерти.  

Кроме того, для анализа преступления убийства матерью новорожденного ребенка обязательными признаками являются также время и обстановка.  

Убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же после родов означает, что оно совершается в течение относительно непродолжительного времени. 

Убийство матерью новорожденного ребенка во время родов может быть совершено с момента появления части тела из утробы матери и до момента окончания родов - выделение последа. Для вменения убийства при наличии этого признака, должен быть доказан факт начала родовой деятельности.  Если роды не начались, то любые насильственные действия по отношению к плоду, находящемуся еще в чреве матери, могут рассматриваться, как попытка совершить криминальный аборт, либо причинить тяжкий вред здоровью беременной женщины[footnoteRef:15].   [15:  Семернева Н.К. Квалификация преступлений: научно-практическое пособие (Общая и Особенная часть). М.: Проспект. Издательский дом: Уральская государственная юридическая академия. 2015. С. 296 ] 


А.В. Бриллиантова определяет начальный этап возможности совершения убийства моментом прорезания головки младенца, выходящего из чрева матери1.  

Указанное в диспозиции ст. 106 УК РФ понятие «сразу же после родов» трактуется как краткий промежуток времени после выделения плаценты (детского места). Время до выделения плаценты после рождения ребенка определяется как роды. Определению длительности периода новорожденности способствует судебно-медицинская экспертиза, согласно которой такой период равен одним суткам с момента появления ребенка на свет. 

Убийство новорожденного до истечения суток после родов, следует квалифицировать по ст. 106 УК РФ по признаку «сразу после родов». При этом речь идет об убийстве новорожденного с того момента, когда закончились роды и в течение суток после их окончания. Для квалификации действий матери новорожденного ребенка необходимо установить и доказать только то, что мать убила ребенка во время родов или в течение суток после родов.  

Некоторые авторы исходят из того, что, если убийство совершено во время или сразу же после родов, необходимо также установить особое психическое состояние женщины. Так, по мнению Т.В. Кондрашевой, отсутствие особого психического состояния женщины во время лишения жизни новорожденного исключает квалификацию по ст.106 УК РФ, когда бы оно не было совершено. Также она отмечает, что, несмотря на то, что о состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемость, сказано лишь при указании признаков третьего вида убийства, данный признак относится ко всем случаям убийства матерью новорожденного ребенка. 

                                                          

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный): в 2-х т. Том 

1. 2-е издание / под ред. А.В. Бриллиантова. Проспект, 2015. С. 219.  

 

Отдельное внимание закон уделяет наличию психотравмирующей ситуации, в условиях которой оказывается мать новорожденного ребенка, совершившая убийство. При квалификации деяния, предусмотренного ст. 106 УК РФ трудности связаны именно с самим понятием «психотравмирующая ситуация».  

Как правило, ни одна ситуация сама по себе не может выступать как оказывающая негативное воздействие на психику человека. Расценить ее как таковую можно лишь посредством тщательного анализа взаимодействия личности и ситуации, где решающее значение приобретает то психологическое значение ситуативных воздействий, которое формируется в сознании субъекта[footnoteRef:16]. К примеру, муж требует избавиться от ребенка, что глубоко травмирует беременную женщину, желающую появления ребенка на свет. А для беременной женщины, характеризующейся морально-этической деградацией, такая позиция супруга может выступать как нейтральное обстоятельство или даже как подкрепление собственной позиции.   [16:  Савенко И.А. Проблемы квалификации убийства матерью новорожденного ребенка. Общество и право. №2. 2015. С. 82-86. Электрон. версия печат. публ. – Доступ из науч. электрон. б-ки «eLIBERY.RU» (дата обращения: 01.06.2019). ] 


В ситуациях, действительно носящих психотравмирующий характер, накапливаются отрицательные переживания, что выражается в эмоциональной напряженности. В таком состоянии поведение матери подобно аффекту, а способность контролировать свои поступки ограничивается. 

Поэтому медико-психолого-психиатрическая экспертиза должна установить степень эмоциональной напряженности виновной женщины, вызванной психотравмирующей ситуацией и оказавшей существенное влияние на ее сознание и поведение. 

Юридическое значение экспертного определения состояния эмоциональной напряженности, возникшего и развившегося в условиях психотравмирующей ситуации, заключается в квалификации ст. 106 УК РФ в тех случаях, когда убийство совершено в течение одного месяца с момента рождения ребенка. Здесь используется уже не судебно-медицинский, а педиатрический критерий определения длительности периода новорожденности. Убийство ребенка даже и в условиях психотравмирующей ситуации, но по истечении 30 дней после рождения ребенка подлежит квалификации по ст. 105 УК РФ.  

Третий вариант убийства, предусмотренного в ст. 106 УК РФ – это убийство матерью новорожденного ребенка в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости.  Для установления такого состояния также проводится комплексная психолого-психиатрическая экспертиза. Убийство новорожденного ребенка, хотя и в этом состоянии, но по истечении 30 дней после рождения ребенка должно квалифицироваться по ст. 105 УК РФ. 

Таким образом, в данной части работы мы подробно рассмотрели объективные признаки преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ – убийства матерью новорожденного ребенка. Такими признаками являются: 1) деяние в форме действия (бездействия); 2) последствия в виде причинения смерти; 3) причинная связь между деянием и наступившими последствиями; 

4) время совершения преступления; 5) обстановка совершения преступления.  

 

 

2.2. Субъективные признаки убийства матерью новорожденного ребенка 

 

Внутренние процессы, происходящие в сознательной и волевой сферах лица, совершающего либо готовящегося совершить преступление (субъекта) в  уголовном праве именуется субъективной стороной преступления.  

Субъект преступления является обязательным признаком любого преступления. Только после того, как определен субъект преступления, можно характеризовать субъективную сторону, элементами которой выступают вина, мотив, цель и эмоции. В совокупности они дают представление о том внутреннем процессе, который происходит в психике виновного лица, и отражают связь его сознания и воли с совершаемым общественно опасным деянием[footnoteRef:17].   [17:  Иванов, Н. Г. Уголовное право. Особенная часть: учебник для академического бакалавриата. Москва: Издательство Юрайт, 2014. С. 257. ] 


Субъектом преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, может быть только мать ребенка, под которой понимается роженица (родильница).  Если роженица (родильница) не достигла возраста 16 лет, то она вообще не подлежит уголовной ответственности. В случае умышленного причинения смерти чужому ребенку роженица (родильница) должна отвечать по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. При причинении смерти чужому ребенку, ошибочно принятому за своего, ответственность должна наступать по ст. 106 УК РФ. 

Вина, как важнейший признак субъективной стороны, может быть в форме умысла или неосторожности. Мотив, цель и эмоции являются факультативными признаками.   

Следовательно, при совершении убийства новорожденного с прямым умыслом мать осознает, что своими действиями (бездействием) создает опасность для жизни ребенка, предвидит наступление смерти ребенка в результате своих действий (бездействия) и желает его смерти. При совершении убийства новорожденного с косвенным умыслом мать осознает общественную опасность деяния, предвидит возможность наступления смерти ребенка, не желает, но сознательно допускает эти последствия или относится к ним безразлично[footnoteRef:18].   [18:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный): в 2-х т. Том 1, изд. 2 (под ред. А.В. Бриллиантова). Проспект, 2015. С. 231.  ] 


Преступный результат при прямом умысле видится в смерти новорожденного. В то время как при косвенном умысле смерть новорожденного допускается либо характеризуется безразличным отношением.  

Анализируя статистику уголовных дел данного вида, большинство из них совершаются именно при наличии прямого умысла. Это говорит о том, что виновная использовала такие действия, которые были непосредственно направлены на убийство новорожденного ребенка (удушение ребенка,, утопление в ведре с водой, длительное оставление без пищи).  

Косвенный умысел матери при совершении такого рода преступления характеризуется ситуацией, в которой виновная оставляет ребенка в местах, в которых его нахождение мало кому может стать известным; не оказывает новорожденному необходимую помощь, имея возможность ее оказать. 

Практика показывает, что подавляющее число убийств детей совершается их матерями за пределами родильных домов, в домашних условиях. Следовательно, преступление данного вида почти всегда заранее спланированный акт, на возникновение которого родовая деятельность не оказала большого влияния.  

 Резюмируя вышеизложенные доводы, отметим, что законодательная  позиция по поводу квалификации преступления, предусмотренного ст.  106  УК РФ представляется нам вполне логичной. Действительно, какая разница было ли это преступление спланировано заранее либо явилось результатом внезапного умысла, главное  не это. А то,  что женщина совершила убийство в определенный временной промежуток.  

Кроме того, по мнению И.А. Савенко, для убийств в условиях психотравмирующей ситуации момент возникновения умысла значения не имеет. Если женщина заранее до родов имела намерение убить ребенка, а потом возникла психотравмирующая ситуация, которая оказала определенное воздействие на психику женщины, и экспертным путем это было установлено, то ответственность в данном случае будет наступать по ст. 106 УК РФ. И в таком случае момент возникновения умысла не будет иметь значения. Главным здесь является наличие психотравмирующей ситуации и травмирующее ее воздействие на психику женщины[footnoteRef:19].   [19:  Савенко И.А. Проблемы квалификации убийства матерью новорожденного ребенка. Общество и право. –  2015. – №2. – С. 82-86. Электрон. версия печат. публ. – Доступ из науч. электрон. б-ки «eLIBERY.RU» (дата обращения: 01.06.2019). 
 ] 


Аналогичным образом должен решаться вопрос с убийством матерью новорожденного ребенка в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости. Если экспертами будет установлено, что убийство совершено в данном состоянии, то момент возникновения умысла не будет иметь никакого значения.  

В литературе вокруг проблемы детоубийства рассматривается также вопрос о необходимости привлечения женщины к уголовной ответственности, в случае причинения смерти новорожденному по неосторожности.  

Как известно, специфика неосторожных преступлений заключается в невнимательности, пренебрежении правилами предосторожности, легкомысленности и в отсутствии знаний и опыта. Далеко не каждая женщина, рожающая самостоятельно, имеет опыт и навыки для того, чтобы оказать необходимую и не терпящую отлагательства помощь новорожденному ребенку. Поэтому суду необходимо тщательно исследовать каждое из указанных обстоятельств, и правильно установить вину за совершенное преступление.  

Таким образом, субъективными признаки анализируемого преступления являются субъект, вина, мотив, цель и эмоции. Тем не менее, для квалификации преступления предусмотренного ст. 106 УК РФ, имеют значение лишь первые два. В то время как мотив, цель и эмоции лишь помогают воссоздать картину преступления.   

 

 

 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Автор пришел к следующим выводам: 

1. Развитие отечественного уголовного законодательства прошло несколько этапов.  Первым этапом следует считать времена действия Устава князя Ярослава, Соборного уложения Алексея Михайловича 1649 г., согласно которым детоубийство расценивалось больше как грех, нежели уголовное преступление. Затем эпоху Петра I, при котором детоубийство было признано квалифицированным составом преступления.  А также времена действия Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., согласно нормам которого убийство матерью новорожденного ребенка уже считалось привилегированным составом  преступления.  

Вторым этапом исторического развития уголовного законодательства о детоубийстве стоит считать действие советского законодательства по настоящее время.  

В УК РСФСР 1922, 1926 г.г. женщина, виновная в причинении смерти своему родившемуся младенцу, привлекалась к уголовной ответственности за убийство, совершенное при отягчающих обстоятельствах. В УК РСФСР 1960 г. деяние матери-убийцы квалифицировалось по ст. 103 УК РСФСР как простое убийство, совершённое без отягчающих и смягчающих обстоятельств.  

И наконец, постсоветское уголовное законодательство характеризуется тем, что убийство матерью новорожденного ребенка (ст. 106 УК РФ) относится к составам преступления со смягчающими обстоятельствами.  

2. Несмотря на признание в абсолютном большинстве стран мира детоубийства привилегированным составом по отношению к простому убийству, размер наказания за данное деяние сильно варьируется и может доходить до весьма высоких пределов. 

3. Юридическими признаками убийства матерью новорожденного ребенка, как и любого преступления, являются: объект, объективные признаки, субъект, субъективные признаки. Объектом в анализируемом преступлении является жизнь новорожденного ребенка. Объективными признаками преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ являются: 1) деяние в форме действия (бездействия); 2) последствия в виде причинения смерти; 3) причинная связь между деянием и наступившими последствиями; 

4) время совершения преступления; 5) обстановка совершения преступления.  

Субъектом преступления является мать новорожденного ребенка, достигшая 16-летнего возраста. И наконец, субъективными признаками анализируемого преступления являются вина, мотив, цель и эмоции.  
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